Az uj génmodositasi technikak tervezett deregulacidja
ellentétes az unios joggal, birdsag el6tt megtamadhaté
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Az Eurépai Bizottsdg 2023. juliusdban hozta nyilvdnossagra a javaslatat, amely a génmddositasi
Technics - NGT)” eléallitott névények tilnyomo részét kivonna az uniés GMO-szabalyozas hatalya aldl. A
javaslatot - bizonyos moddositasokkal a tagallamokat képviselé Eurépai Tanacs, valamint az Eurdpai
Parlament is tdmogatta. Ezt kdvetéen a Bizottsag, a Parlament és a Tanacs kozotti haromoldald
targyalasok zajlottak, amelynek végén egy ideiglenes politikai megéllapodas sziiletett 2025. december 3-
rél 4-re virrado éjjelre.

A megallapodas értelmében az Gj génmaddositasi technikakkal el6allitott ndvények jelentés része
kikeriilne a jelenlegi GMO-szabalyozas hatalya alél, igy az ilyen mddszerekkel eléallitott élelmiszerek
kiilon feltiintetés nélkil is forgalomba kerlilhetnének. A génszerkesztett novényeket két kategériaba
lehet elkiiloniteni: az NGT-1 és az NGT-2.

NGT-2 kategoria termékei esetében a jelenlegi GMO-rendszer szabalyozasat megtartjak, mint
példaul a GMO eljarast, a teljes kockazatértékelést, az engedélyezést és a cimkézést. NGT-1 termékekre
vonatkozdéan mas el6irast fogalmaz meg a tervezet. Nem tartalmazhatnak gyomirté-toleranciat vagy
rovar6lé anyagokat termel6 génméddositast, de alapvetéen az NGT-1 novények a jovében
mentestilnének a szigord GMO-szabalyozas aldl.

Az NGT-1 kategoriaba sorolt névények esetében a szveg nem ir el6 el6zetes kockazatértékelést,
nyomonkoévethetéséget és tudomanyos alapot sem. A jogi rendszer egy kézponti feltételezést vesz
alapul, miszerint biologiailag és funkcionalisan egyenértékliek a hagyomanyos termesztéssel el6éallitott
novényekkel. Ez a feltételezés képezi az alapjat annak, hogy kizarjadk 6ket az EU GMO-szabalyozas
meghatarozott ellenérzési mechanizmusaibél. Ezt az egyenértékliséget azonban semmilyen objektiv
tudomanyos bizonyiték nem tdmasztja ala. Az ideiglenes politikai megéllapodas nem veszi figyelembe a
géntechnolégiaval moédositott szervezetek kornyezetbe torténé kibocsatasaval jaré kockazatokat. Az
NGT-1 novények mentesiiinek a potencidlis veszélyek el6zetes értékelése aldl, annak ellenére, hogy
nincs tudomanyos bizonyiték biztonsagossagukra.

Az elbvigyazatossag elve megkoveteli az uniés intézményektél, hogy ne csak azonositsak az
emberi egészségre és a kornyezetre gyakorolt valoszinGsitheté kockazatokat, hanem megfelelé védelmi
intézkedéseket hozzanak mindaddig, amig ezek a kockazatok tudomanyos alapon nem zarhatok ki. Az
NGT-1 névényekre vonatkozé szabalyozas teljesen szakit a korabbi elvarasokkal, megsz(inik az el6zetes
kornyezeti és egészségligyi kockazatértékelés, eltorlik a kockazatkezelési kotelezettségeket, és hattérbe
szorulnak a GMO-szabalyozas alapjat adé ellenérzési eszkdzok. A felmerilé tudomanyos
bizonytalansagot sem kezelik. Ennek kévetkeztében a hatdsagok nem tudjak megel6zni vagy korlatozni
az NGT-1 novényekbdl eredd esetleges karokat. A valtoztatds a kordbbi eseteknél alkalmazott
iranyelveket hagyja figyelmen kiviil, ilyen volt tobbek kozott a Confédération paysanne, (a Birdsag



kimondta, hogy a modern mutagenezis-eljarasokkal, génszerkesztéssel |étrehozott szervezetek GMO-nak
mindsilnek, mert genetikai allomanyuk olyan modon valtozik meg, amely természetes korilmények
k6zott nem jonne létre. Ennek megfeleléen a 2001/18/EK iranyelv minden kotelezettsége
alkalmazando). Masik ilyen gy a Pfizer Animal Health (Pfizer az Eurdépai Unié Tanacsanak azon
rendeletét tAmadta meg, amely betiltotta a virginiamicin nev( antibiotikum takarmany-adalékanyagként
vald felhasznalasat az allattenyésztésben. A tiltas célja a human egészség védelme volt, kiilondsen az
antibiotikum-rezisztencia terjedésének megakadalyozasa). Mindegyik esetet megnézve lathaté, hogy az
elévigyazatossag elve érvényeslilt, és azaltal, hogy az NGT-1 a novények minden elévigyazatossagi
intézkedés alol mentesitést kapnak mindenféle tudomanyos indoklas nélkil, az Unié megsérti az elvben
foglalt szempontokat.

A cartagnai jegyzokonyv is az elévigyazatossag elvén alapul. A 2000-ben elfogadott jegyzékonyv
a géntechnologiaval modositott élélények (GMO-k) felhasznalasat, kornyezetbe térténd kibocsatasat és
hatarokon atny(lé mozgasat szabalyozza. A jegyzékonyv altal létrehozott védelmi rendszer harom
rendelkezése kdzponti jelentéségl: a 11., 15. és 18. cikk. A 11. cikk hatarozza meg az élelmiszerként,
takarmanyként vagy feldolgozasra szant GMO-kra vonatkozé eljarast. A 15. cikk a kockazatértékelés
kovetelményeit hatarozza meg. A 18. cikk szigort szabalyokat ir el6 az LMO-k biztonsagos kezelésére,
szallitdsara, csomagolasara és azonositasara vonatkozoéan. Biztositja a nyomonkoévethetéséget és a
biztonsagot az egész ellatasi lancban. Ez a harom cikk olyan minimalis nemzetkozi szabvanyokat alkot,
amelyeknek minden nemzeti vagy regionalis szabalyozasnak meg kell felelnie. Azonban az ideiglenes
megallapodas nagy mértékben figyelmen kivil hagyja a jegyz6kdnyvben foglaltakat, kiilondsen az
élelmiszer- vagy takarmanyozasi célra szant novények esetén, megsziintetve a szisztematikus
kockazatértékelés és nyomonkovethetdségi kdtelezettségeket.

A jegyz6konyv 3. cikkének g) pontja a géntechnolégiaval modositott él6lényt Ggy definialja, mint
olyan élélényt, amely "a modern biotechnolégia alkalmazasaval nyert génallomany Ujszerd
kombinaciojat" tartalmazza. A jegyzékényv nem hatarozza meg pontosan, mi mindsul Ujszerlnek, ezért
két értelmezés alakult ki. Az egyik szerint csak akkor beszélhetlink Gjdonsagrol, ha egy szervezet mas
fajbdl szarmazé DNS-t tartalmaz, igy a ciszgenézis vagy a célzott mutagenézis nem tartozna a szabalyozas
hatalya ala. A masik értelmezés alapvetéen a jegyz6kdnyv szovegével és céljaval jobban 6sszhangban all.
Ugy definidlja, hogy minden, természetben el6 nem forduld genetikai moédositas Gjnak szamit,
fuggetlendl attol, hogy idegen DNS keriilt-e bele. Mivel az Uj génkezelési technikak (in vitro technikakra
épulnek) ilyen kombinacidkat hoznak létre, a jegyz6konyv alapjan ezek a szervezetek egyértelmien
LMO-knak, tehat GMO-knak mindsiilnek. Kovetkezésképpen a jegyz6konyv minden kotelezettsége, igy a
kockazatértékelés, bejelentés és azonositds is alkalmazandd rajuk. Ezzel szemben az EU Gj NGT-
rendelete bizonyos szervezeteket mentesit e kotelezettségek aldl, ami 6sszelitkozhet a jegyzékdnyvvel,
és birésag el6tt tAmadhatéva teheti a rendeletet.

A megallapodas kitér arra is, hogy az NGT-1 termékek esetében hivatalos adatbazisban kell
nyilvantartani az ebbél a fajtabél szarmazé névényeket, tovabba a vetémagzsakokon el kell helyezni az
NGT-1 cimkét, ez szolgal tajékoztatasul a gazddknak. Azonban a végterméken nem sziikséges feltlintetni,
ez csokkenti az atlathatésagot és a fogyaszték megfelel6 tajékoztatasat. A megallapodas szakitani kivan
az 1830/2003/EK szabalyozasaval, amelynek a célja, hogy a GMO-k és az ezekbdl késziilt termékek a
teljes ellatasi lancban nyomon kovetheték és egyértelmlen azonosithaték legyenek. A rendelkezés
el6irja, hogy minden GMO-t és GMO-eredeti terméket kotelezdé nyilvantartani és dokumentalni,



valamint ha egy élelmiszer vagy takarmany 0,9%-nal tobb GMO-t tartalmaz, azt a cimkén fel kell
tlintetni. A rendelet igy segiti a fogyasztéi valasztast, a GMO-mentesség fenntartasat, a hatékonyabb
ellenérzést, és sziikség esetén lehetévé teszi a visszahivasukat is. A valtozas érinti az EUMSZ 169. cikkét
is, amely kimondja, hogy az Eurdpai Uni6é koteles védeni a fogyasztok egészségét, biztonsagat és
gazdasagi érdekeit, valamint tamogatni ket abban, hogy megfelelé tajékoztatast kapjanak, oktatashoz
jussanak és megszervezhessék magukat érdekeik képviseletére. Tovabba ezzel 6sszefliggésben all az
1169/2011/EU rendelet 4. cikke mely eléirja, hogy a kételezé élelmiszer-informacidknak tobbek kozott ki
kell terjednilik az élelmiszer azonositasara, az Osszetételére, a jellemzGire, valamint a fogyasztok
egészségére és a biztonsagos felhasznalasra vonatkozd informacidkra is. A korabbi uniés szabalyozasok
alapjan elmondhaté, hogy a fogyasztoi védelem ebben az esetben tehat karosul. A vasarlok nem kapjak
meg a teljes kor( tajékoztatast, és a termékek atlathatosaga is csokken.

Korabbi eseteket megnézve taldlhatunk precedenseket arra hogy, milyen lehetéségek allnak
rendelkezésre rendelettervezet megtamadasara. Illyen példaul a "Rewe-Zentral AG kontra
Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein” (gy (120/78. sz. igy, mas néven ,Cassis de Dijon”). A
"Cassis de Dijon" ligyben az Eurépai Uni6 Birdsaga vizsgalta, hogy jogszer(i-e az a német rendelkezés,
amely 25%-os minimalis alkoholtartalmat irt elé a gylimolcsalapu likérok szamara. Ez megakadalyozta
egy francia, 15-20%-os alkoholtartalmu feketeribizli-likér, a Cassis de Dijon németorszagi forgalmazasat.
A Birdsag Ugy dontott, hogy a minimalis alkoholtartalom eléirasa indokolatlan kereskedelmi korlatozas,
mivel a fogyasztok megfeleléen tajékoztathaték cimkézéssel, és az aruk szabad mozgasat ilyen
mértékben nem lehet korlatozni. Ennek értelmében feltételezheté hogy ha a rendelet nem irja el6 az
NGT1-ek cimkézését, akkor egy nemzeti intézkedés jogilag ezt megteheti.

Masik a ,Eurdpai Kézosségek Bizottsaga kontra Francia Koztarsasag” lgy melyben az Eurépai
Bir6sag 1988-ban kimondta, hogy Franciaorszdg megsértette az aruk szabad mozgasara vonatkozé
szabalyokat azzal, hogy betiltotta bizonyos tejpétld termékek (pl. tejpor és sajthelyettesiték)
forgalmazasat. A Birésag megallapitotta, hogy a teljes kitiltds aranytalan intézkedés, és a fogyaszték
megtévesztéséhez vezethet. A testiilet hangsulyozta, hogy a fogyasztok megfelelé tajékoztatasa
cimkézéssel is biztosithatd, ezért nincs jogalap az ilyen termékek importjdnak vagy értékesitésének
megtiltasara, ha azokat mas tagallamban jogszer(en allitottak elé.

Kotelezé cimkézés hianyaban tehat nem lehet megkilonboztetni az NGT-1 termékeket a
hagyomanyos termékektdl. A politikai megallapodas eldirja a vetémagok cimkézését, viszont ez nem
kompenzalja az informaciéhianyt a végtermékekre vonatkozéan. Miutan a névényeket megtermelték és
feldolgoztak, a fogyasztéknak nincs lehetdségilik azonositani a megvasarolt termék génmodositott
jellegét, igy a cimkézés minden egyes |épésnél fontosnak szamit.

Osszességében elmondhatd, hogy az ideiglenes megallapodas tébb uniés eléirassal iitkozik, és
ezek alapjan, valamint mas ligyek precedenseit megnézve a birdsag elétt megtdmadhato.
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Ez a hdttéranyag az Agarminisztérium tdmogatdsaval készlilt.



