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Bevezetés

agrár 

vegyipar

Egy olyan időszakban, amikor az Európai Unió tagországai 
mezőgazdaságának egyszerre kell megküzdenie az 
éghajlatváltozással, a biodiverzitás csökkenésével és 
azzal, hogy egyre nagyobb mértékben globalizálódik a 
kereskedelem, egyesek igyekeznek a génmódosított 
szervezetek (GMO-k) egy új generációját minden gondot 
megoldó technikának beállítani. Vannak, akik szerint 
ezeket az új génmódosított haszonnövényeket, 
haszonállatokat és mikroorganizmusokat ki kellene vonni a 
fogyasztókat és a környezetet a GMO-k kockázataitól 
megóvni hivatott jogszabályok hatálya alól. A jelen 
állásfoglalás szerint azonban a génmódosítás említett új 
formái (beleértve a génszerkesztést is) nem teszik a 
mezőgazdaságot ellenállóbbá az időjárási szélsőségekkel 

szemben, nem lassítják le a biodiverzitás csökkenését, nem 
teszik az élelmiszereket egészségesebbé és nem juttatják 
a gazdákat méltányosabb bevételekhez; kockázataik miatt 
pedig elengedhetetlen, hogy a jelenleg érvényben levő 
jogszabályok vonatkozzanak rájuk.  

E dokumentum fontos kérdéseket tesz fel: kiknek kedvez a 
génmódosított szervezetek ezen új generációja, kiket hoz e 
technika előnyös és kiket hátrányos helyzetbe, továbbá hogy 
kik a jogtulajdonosai? Ezenfelül érveket hoz fel olyan valódi 
megoldások mellett, amelyekből válság sújtotta 
világunkban egyaránt nyernek majd a gazdák, a fogyasztók 
és a természeti környezet.

A génmódosított szervezetek  
új generációját a jelenlenlegi 
uniós jogszabályok alapján 
ellenőrzés alatt kell tartani. 
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A mezőgazdaság válsága 

Lábjegyzetek: 
 
1 Intergovernmental Panel on Climate Change, 2019, Special Report on Climate Change, 

Desertification, Land Degradation, Sustainable Land Management, Food Security, and 
Greenhouse gas fluxes in Terrestrial Ecosystems. Summary for Policymakers. Approved Draft, 
August 2019. https://www.ipcc.ch/srccl-report-download-page 

2 Panagos, P; Borelli, P,. All That Soil Erosion: the Global Task to Conserve Our Soil Resources, 
2017. p. 20-21, https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/soil-erosion-europe-current-status-
challenges-and-future-developments 

3 IPBES. 2019. Summary for policymakers of the global assessment report on biodiversity and 
ecosystem services of the Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and 
Ecosystem Services. S. Díaz et al.(eds.).

Az Európai Unió tagországainak gazdálkodói  
számos kedvezőtlen körülménnyel szembesülnek. A 
mezőgazdasági termelésre hatással van az éghajlatváltozás 
és a biodiverzitás csökkenése, miközben a nagyüzemi 
gazdaságok erősödése és az egyre globalizáltabb piaci 
verseny nehezíti a gazdák talpon maradását.  

Egy más megközelítésben azonban a mezőgazdaság maga 
is gondok okozója. Világméretekben a 2007 és 2016 közötti 
időszakban az ENSZ Éghajlatváltozási Kormányközi Testülete 
(IPCC) adatai szerint a mezőgazdaságból származott a szén-
dioxid-kibocsátás 13%-a, a metánkibocsátás 44%-a, valamint 
a dinitrogén-oxid-kibocsátás 82%-a.1 

A Föld mezőgazdasági termőterületének csaknem 
egynegyede olyan leromlott állapotban van, hogy ott 
csökken az élelmiszer-termelés, és az Európában évente 
egy-egy Berlin-nagyságú termőterületet veszítünk el.2 A 
beporzást végző rovarok számának csökkenése 
következtében évente a világ növénytermesztésének nem 
kevesebb mint 577 milliárd dollár értékű része kerül 
veszélybe.3 A Biológiai sokféleséggel és az ökoszisztéma-
szolgáltatásokkal foglalkozó kormányközi testület (IPBES) 
arra figyelmeztet, hogy bár 1970 óta a világméretű 
mezőgazdasági termelés folyamatosan nő, a természet 18 
kulcsfontosságú önszabályozó funkciója közül 14 gyengült.  
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Lábjegyzetek: 
 
4 Small and large farms in the EU - statistics from the farm structure survey, 2013, 

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Archive:Small_and_large_farms_in_the_EU_-
_statistics_from_the_farm_structure_survey#Structure_of_the_farm_labour_force 

Bár az Európai Unió által meghirdetett, „A termelőtől a 
fogyasztóig” elnevezésű stratégia a mezőgazdaság 
környezetbarátabbá tételét hirdeti, a napjainkban 
alkalmazott intenzív termelési módszerek káros hatással 
vannak mind a vidéki lakosságra, mind a természeti 
környezetre. Az intenzív hús- és tejterméktermelés 
következtében óriási mennyiségű ammónia és 
nitrogéntartalmú trágya keletkezik, amely elszennyezi a 
vizeket, káros az élővilágra és terheli a vidéki lakosság 
környezetét.  

Mivel napjaink mezőgazdasága csak kevés haszonállat- és 
-növényfajtát alkalmaz, a gazdákat érzékenyen érinti a 
klímaváltozás. Amiatt, hogy a magas hozamon vagy éppen 
a magas fehérjetartalmon van a hangsúly, a szántóföldi 
gazdálkodásban termesztett növények sem fajta, sem 
genetika állomány szempontjából nem eléggé sokszínűek. 
E megállapítás különösen érvényes a vetésforgóban 
termesztett növényekre. Ami az állattenyésztést illeti, az 
Európai Unióban egyetlen fajta adja a tejelő szarvasmarha 
állomány 83%-át, és mindössze három fajta adja a teljes 
sertés állomány 75%-át.  

Az állattenyésztő gazdaságok takarmányigénye fontos 
tényező az erdők irtásában, a biodiverzitás csökkenésében 
és Dél-Amerikai-szerte összefüggésbe hozható az emberi 
jogok megsértésével. Utóbbi földrészen a szójamezők 
növelésé érdekében erdőket pusztítanak – ezzel pedig 
növelik a mezőgazdaság kedvezőtlen hatását az éghajlatra.  

A kistermelők számára nagyon megnehezült a talpon 
maradás. A piaci versenyben ipari módszereket alkalmazó 
nagyüzemekkel találják magukat szemben, így az 
önköltségeik kitermelése is gigászi erőfeszítést igényel. Az 
Európai Unióban az agrárgazdaságok több mint a negyede 
(27,5%-a) tűnt el a termelésből 2003 és 2013 között.4 

E helyzetet számukra tovább rontják a már a 
mezőgazdaságban is megtalálható globalizálódott 
termékláncok, valamint az olyan szabadkereskedelmi 
egyezmények, mint az EU-Mercosur egyezmény. E 
fejlemények erősítik azt a folyamatot, melynek során a 
nagygazdaságok óriási mennyiségben termelnek olcsó 
nyersanyagot a feldolgozóüzemek számára, aminek 
gyakran az a következménye, hogy csökken a gazdák által 
elérhető felvásárlási ár. Egy ilyen helyzetben 
mezőgazdasági szervezetek és mások kapva kapnak a 
legújabb géntechnológiai eredményeken és az új GMO-kon, 
mert azt remélik, hogy így elkerülhetik a gazdálkodási 
módszereik fenntarthatóbbá tételéhez szükséges 
lépéseket. E technikai újdonságokat az agrokémiai ipar 
szereplői is a fenntarthatósághoz vezető út eszközeként 
próbálják bemutatni, hiszen így védhetik a részesedésüket 
nagyüzemi mezőgazdasági terméket és vetőmagok piacán. 

Mivel napjaink mezőgazdasága 
csak kevés haszonállat- és -
növényfajtát alkalmaz, a 
gazdákat érzékenyen érinti  
az éghajlatváltozás. 

“Ismeretlen” generáció 
AZ IGAZSÁG A GÉNMÓDOSÍTOTT SZERVEZETEK ÚJ GENERÁCIÓJÁRÓL
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Melyek az új 
génmódosítási 
technikák?

A génmódosítási technikák új generációjára hol 
“génszerkesztésként”, hol “új nemesítési technikaként”, 
hol pedig “precíziós nemesítésként” hivatkoznak. E 
megoldásokkal növények, állatok és mikroorganizmusok 
genetikai anyagát változtatják meg. Szintetikus molekuláris 
szerkezetet alkalmaznak az érintett szervezet DNS-ének 
meghatározott helyen történő módosításához. A szervezet 
genetikai anyagában a változást nem nemesítési folyamat 
során érik el (miként az a hagyományos nemesítés  
során történik), hanem közvetlen, mesterséges emberi 
beavatkozással. Ez azt jelenti, hogy a génszerkesztési technikák, 
miként a klasszikus génmódosítás is, géntechnológiai úton 
módosított szervezeteket (GMO-kat) hoznak létre. 

A dologban az az újdonság, hogy az olyan technikai 
megoldások, mint például a CRISPR, a TALEN, az ODM vagy a 
ZFNs nem minden esetben ültet be másik szervezetből 
származó DNS-t. Egy adott szervezet DNS-én meghatároznak 
egyes konkrét helyeket, és ott hasító enzimeket használnak, 
hogy módosítsák az adott DNS-szakaszt. Ezután az érintett sejt 
elindítja saját öngyógyító lépéseit, amelyek azonban esetenként 
hibáznak, és így teljesen új tulajdonságok is megjelenhetnek. 
Az itt leírt folyamatot a műveletet végzők „megsegíthetik” 
idegen, ún. „minta-DNS” (templát-DNS) beültetésével is.  

Ezek az újfajta génszerkesztési technikák olyan módokon 
módosítják növények, állati sejtek és mikroorganiumusok 
DNS-ét, változtatják meg szervezetek genetikai anyagát, 
ahogyan az természetes körülmények között vagy 
hagyományos növénynemesítés nyomán nem fordulna elő. 
Újfajta kockázatok és következmények állhatnak elő. 

3

ÍGY MŰKÖDIK A GÉNSZERKESZTÉS

A “DNS-hasító” enzimeket 
(nukleázok) a szervezet DNS-ének 
megatározott helyére vezérlik.

A DNS-hasító enzim kötődik a 
célzott helyhez és átvágja a DNS-t.

Elkezdődik a DNS-javító 
mechanizmus, amely vagy egy 
szintetikus javító minta / templát 
segítségével (SDN-2) vagy anélkül 
(SDN-1) zajlik le. Harmadik 
lehetőségként géneket szúrhatnak 
be (SDN-3).

Kész a génszerkesztett DNS. 
Ugyanakkor a génszerkesztés 
során nem célzott változások is 
bekövetkezhetnek és a hibák a 
génszerkesztett szervezetben 
nem kívánt hatások 
kialakulásához vezethetnek.

1 2

3 4

© Canadian Biotechnology Action Network (CBAN)

A GÉNSZERKESZTÉS olyan újfajta génmódosító eljárás, amely megváltoztatja növények, állatok és 
mikroorganizmusok genetikai állományát, s ehhez a legtöbbször DNS-hasító enzimeket alkalmaznak. 
Ilyenkor a hasító enzimeket az adott szervezet DNS-ének egy bizonyos szakaszához juttatják el, ahol az 
átvágja a DNS-t. A vágás helyén a DNS-t saját javító mechanizmusával helyreállítják, s ezáltal érik el a 
szervezetben a módosítást.

Ebből következik, hogy e technikákat géntechnológiaként 
kell értékelnünk, melynek eredményei génmódosított 
szervezetek (GMO-k),5 amint erről az Európai Unió 
Bíróságának 2018. júliusi döntése rendelkezik (C-528/16).6
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Régi ígéretek  
– a császár új ruhája
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Lábjegyzetek: 
 
5 Genome-editing in food and farming, CBAN, July 2020, https://cban.ca/wp-

content/uploads/Genome-Editing-Report-2020.pdf  
6 Az Európai Unió Bíróságának döntése, 2018, júl. 25., C 528/16. sz. ügy, 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204387&pageIndex=0&doc
lang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=709582 

7 Agri Food Chain Coalition letter to Commissioner Kyriakides, 13 March 2020, 

https://www.europabio.org/sites/default/files/Letter-to-Stella-Kyriakides-on-Consultation-on-
Farm-to-Fork-Strategy-1.pdf  

8 Open Letter to Member States on the EU Court Ruling on Mutagenesis, 23 April 2019: 
https://amfep.org/_library/_files/Letter_to_Member_States_at_Scopaffs_-_April_2019.pdf 

9 Second Birthday of the ECJ ruling – two years of “rest in peace” for Plant Breeding Innovation, 
EuroSeeds, 23 July 2020, https://www.euroseeds.eu/news/second-birthday-of-the-ecj-ruling-
two-years-of-rest-in-peace-for-plant-breeding-innovation

A biotechnológia-ipar azt állítja, hogy a célzott módon 
létrehozott genetikai változatok magasabb hozamot 
biztosítanak, ellenállóbbak a betegségekkel szemben, 
jobban tűrik a talaj szikesedését és az aszályt, csökkentik a 

környezetszennyezést, védik a természetet és egészségesebb 
élelmiszer készíthető belőlük (lásd keretes anyagunkat, ahol 
példákat sorolunk fel az iparág állításai közül).7

JÓL ISMERT ÍGÉRETEK 

2019 áprilisában 22 agráripari lobbicsoport a következő üzenetet küldte egyes országok szakértőinek:  

„Amennyiben haszonnövényekben és egyéb szervezetekben célzott genetikai változtatásokat eszközlünk, ezzel 
fontos fenntartható fejlődési célok elérését segíthetjük elő, hozzájárulhatunk ahhoz, hogy környezetünk kevésbé 
legyen szennyezett, táplálkozásunk egészségesebb legyen, továbbá a biológiai sokféleség megőrzését is 
előmozdítjuk. Mi több, a haszonnövényeket ellenállóbbakká tehetjük, melyek így jobban elviselik a klímaváltozást.”8 

Az Európai Vetőmag Szövetség – a növénynemesítők egyik olyan lobbicsoportja, amelynek tagjai között olyan 
biotechnológiai cégek szerepelnek, mint a Syngenta, a BASF, a Bayer és a Corteva – megfogalmazása szerint a várható 
előnyök között a következőket láthatjuk majd: 

„növekszik és kiszámíthatóbbá válik a terméshozam, miközben kevesebb növényvédő szerre, műtrágyára és egyéb 
inputanyagokra lesz szükség. A termények eltarthatósági idejének növelése elősegíti majd az egészségesebb 
étrendet, továbbá … kulcsszerepet játszik majd egy fenntarthatóbb és hatékonyabb mezőgazdaság elérésében, 
olyanéban, amely óvja a korlátozott mennyiségben rendelkezésre álló természeti erőforrásokat.”9
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Lábjegyzetek: 
 
10 Benbrook, C., Do GM crops mean less pesticide use? November 2001,Pesticide Outlook 

12(5):204-207, DOI: 10.1039/b108609j, Soares de Almeida et al., Use of genetically modified 
crops and pesticides in Brazil: growing hazards, Ciênc. saúde coletiva vol.22 no.10 Rio de 
Janeiro out. 2017, https://doi.org/10.1590/1413-812320172210.17112017; Bardocz, Z., 
Genetically Modified Crops: Seeds of Hope or Deception? February 2018, 
http://www.fao.org/cfs/home/blog/blog-articles/article/en/c/1104228

11 Aneja, V.P.; Schlesinger, W.H.; Li, Q.; Nahas, A.; Battye, W.H. Characterization of the global 
sources of atmospheric ammonia from agricultural soils. J. Geophys. Res. Atmos.2020, 125, 
e2019JD031684.; Grossi, G.; Pietro, G.; Andrea, V.; Adrian, G.W. Livestock and climate change: 
Impact of livestock on climate and mitigation strategies. Anim. Front.2018, 9, 69–76 
European anthropogenic AFOLU greenhouse gas emissions : A review and benchmark data, 
Petrecu et al, Earth System Science Data 12 (2020)2. - ISSN 1866-3508 - p. 961 - 1001. 
https://doi.org/10.5194/essd-12-961-2020

A biotechnológiai ipar fenti állításai emlékeztetnek azokra, 
amelyeket a génmódosított szervezetek első generációja 
kapcsán tettek. Akkor azt állították, hogy az érintett növények 
termesztéséhez kevesebb növényvédő szerre lesz majd 
szükség. Ezzel szemben a génmódosított növényeket 
termesztő észak- és dél-amerikai országok tapasztalata az, 
hogy megnőtt a felhasznált növényvédő szerek mennyisége. 
És miközben az akkori ígéretek szárazságtűrő 
növényfajtákkal kecsegtettek, az igazság az, hogy a 
köztermesztésbe került génmódosított növények 95%-a 
csupán a gyomirtószer-tűrő vagy ún. „rovarreszintens” fajta.10 

Jelenleg semmi sem bizonyítja, hogy a génmódosított 
szervezetek új generációja bármelyik fenti ígéretet beváltaná. 
Legtöbbjük még kutatási és fejlesztési stádiumban van, ami 
azt jelenti, hogy nincs bizonyíték arra, hogy laboratóriumi 
körülményeken kívül miként viselkednek majd.  

Az Egyesült Államokban csak kétféle génmódosított 
növényt termesztenek (erről ld. az Ellenőrzés és detektálás 
c. részt alább). A Cibus nevű cég terméke az egyikük, amely 
gyomirtószertűrő olajrepce. A másik egy magas olajsav 
tartalmú szója, amelyet az Egyesült Államokban a Calyxt 
nevű vállalat értékesíti. 

A biotechnológiai ipar azon is dolgozik, hogy génmódosított 
mikroorganizmusokkal álljon elő, amelyeket aztán 
nitrogénkötő növények, takarmány, élelmiszerek és 
tisztítószerek előállításához használhatnak fel. Ez azt jelenti, 
hogy kibocsátanának a környezetbe  olyan génmódosított 
mikroorganizmusokat, amelyek eddig csupán ellenőrzött, 
laboratóriumi körülmények között léteztek. A 
mikroorganizmusok elterjedése sokkal gyorsabb, mint az 
állatoké vagy a növényeké, és a tudomány még nincs teljesen 
tisztában azzal, hogy ez miként történik. Ha az ilyen mikrobák 
elterjednek a mezőgazdaságban, annak messze menő 
következményei lehetnek.  

 

A valóság  

Az az elképzelés, hogy a magas terméshozamú növények 
majd segítik a természetvédelmi erőfeszítéseket, figyelmen 
kívül hagyja a valós európai helyzetet. Az élővilágnak még 
ahhoz is évszázadokra volt szüksége, hogy az alacsony 
intenzitású mezőgazdasági technikákhoz alkalmazkodjon 
– amelyek pedig a természettel való együttműködésre 
törekedtek, nem pedig azzal szembe mentek. 

Ráadásul a jelentős energia- és nyersanyag felhasználással 
működtetett, intenzív mezőgazdasági rendszerek rengeteg 
üvegházhatású gázt bocsátanak ki,11 ahelyett, hogy szén-
dioxidot nyelnének el – miként azt egyesek állítják.

Ráadásul a jelentős energia- és 
nyersanyag felhasználással 
működtetett, intenzív 
mezőgazdasági rendszerek 
rengeteg üvegházhatású gázt 
bocsátanak ki,11 ahelyett, hogy 
szén-dioxidot nyelnének el – 
miként azt egyesek állítják.

“Ismeretlen” generáció 
AZ IGAZSÁG A GÉNMÓDOSÍTOTT SZERVEZETEK ÚJ GENERÁCIÓJÁRÓL



 
Milyen kockázatokat 
rejtenek az új GMO-k?
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Lábjegyzetek: 
 
12 Testbiotech, Why New Genetic Engineering needs to be regulated, October 2020, 

https://www.testbiotech.org/en/news/why-new-genetic-engineering-needs-be-regulate 
13 Kawall, K., Cotter, J. & Then, C. Broadening the GMO risk assessment in the EU for genome 

editing technologies in agriculture. Environ Sci Eur32, 106 (2020). 
https://doi.org/10.1186/s12302-020-00361-2 

14 GMWatch, Gene editing: Unexpected outcomes and risks, August 2020 
https://www.gmwatch.org/en/19499-gene-editing-unexpected-outcomes-and-risks 

15 What is not genetic engineering, Testbiotech, 
https://www.testbiotech.org/sites/default/files/TBT_what_is_not_genetic_eng.pdf

Az újfajta génmódosítási technikák pártolói azt állítják, hogy 
azok precízebbek, minek köszönhetően az így előállított 
termékek kevésbé kockázatosak, mint a régebbi GMO-k. 
Bár az igaz, hogy ezekkel az új technikákkal precízebben 
megcélozhatók a genom egyes területei, a folyamat egésze 
még mindig számos, véletlenszerű momentumot tartalmaz, 
melyeknek végeredménye megjósolhatatlan. Az új módszer 
alkalmazása során a régebbi technikák alkalmazására van 
szükség a génszerkesztést végző konstrukció a sejtekbe 
történő bejuttatásához és hogy a módosított sejtekből 
kiindulva megkezdődjön az új szervezeteket növesztése. Ez 
növeli az eljárás véletlenszerűségét és a végkimenetel 
bizonytalanságát. 

Éppen a végeredmény megjósolhatatlansága volt az egyik 
indok, amiért szigorú szabályokat vezettek be már az első 
génmódosított szervezetek bevezetésekor, és e kockázat 
fennmaradt ezzel az új generációval kapcsolatban is.12 Ez 
alapján a potenciális egészségi és környezeti hatásokat 
nagyon alaposan fel kell deríteni. Számos vizsgálat 
kimutatta, hogy – függetlenül a gyártók szándékaitól – 

előfordulhat, hogy a génszerkesztés megváltoztathat olyan 
géneket is, melyeknek DNS-szerkezete hasonló ahhoz a 
génhez, amelyet a módosításhoz eredetileg kiválasztottak. 
Ezt „nem célzott hatásoknak” hívják.13,14 Mivel az egész 
folyamatban a sejtek önjavító mechanizmusa fontos 
szerepet játszik, és mivel elkerülhetetlen némi 
véletlenszerűség benne, lehetetlen megbízhatóan 
megjósolni még azt is, hogy a kiválasztott gén(ek)ben 
egészen pontosan milyen lesz az eredmény. 

Az új génmódosítási technikáknak az az egyik legnagyobb 
újdonsága, hogy segítségükkel egy időben több, hasonló 
szekvenciájú gént is meg lehet változtatni (akár 
szándékosan, akár véletlenül). Emiatt azonban újra kell 
gondolni a kapcsolódó kockázatok mérlegelélését is. Hiszen 
olyanfajta genetikai mutációk is létrejöhetnek, amilyenekkel 
természetes körülmények között (vagyis véletlenszerű 
mutáció eredményeképpen) aligha találkoznánk. Ilyen 
eredményeket gyakorlatilag képtelenség lenne a régebbi 
módszerekkel elérni.15
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Miért kell a GMO-kat 
szabályozni? Az Európai 
Bíróság 2018-as döntése

Lábjegyzetek: 
 
16 The regulation 178/2002 has a clear objective, Art 1 states: Regulation provides the basis for the 

assurance of a high level of protection of human health and consumers’ interest in relation to food, 
taking into account in particular the diversity in the supply of food including traditional products, 

whilst ensuring the effective functioning of the internal market. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002R0178&from=EN https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002R0178&from=EN  

17 Report on the 27thENGL plenary meeting 6-7 April 2017, https://gmo-
crl.jrc.ec.europa.eu/ENGL/docs/ENGL-Plenary-27th.pdf 

Mielőtt az élelmiszerek és az állati takarmányokhoz 
kapcsolódó termékek az EU-tagállamok piacaira kerülnek, 
általában élelmiszer-biztonsági vizsgálatnak vetik őket 
alá. A cél az, hogy védve legyen mind az emberi, mind az 
állati egészség, valamint a környezet.16  

Emellett az Európai Unió GMO-szabályai biztosítják, hogy a 
címkézés és a nyomonkövethetőség megfelelő legyen a 
nemesítőktől a gazdákig, majd onnan egészen a fogyasztókig 
(az Európai Parlament és a Tanács 1829/2003/EK és 
1830/2003/EK rendelete). Így bármilyen probléma 
visszavezethető egészen a forrásig. Az Európai Unió Bírósága 
2018 júliusában azt a döntést hozta, hogy az Európai Unió 
hatályban lévő GMO-jogszabályai alkalmazandók a 
génszerkesztett GMO-k új generációs termékeire is. 
Következésképpen különféle biztonsági vizsgálatnak, 
engedélyeztetéseknek, valamint a jelölési szabályoknak kell 
alávetni őket. Ha pedig köztermesztésbe vonják őket, 
génmódosított vetőmagként kell azokat engedélyeztetni.  

Ezek az eljárások biztosítják, hogy a gazdák, a nemesítők és 
a fogyasztók mindig megfelelő információkon alapuló, 
megalapozott döntést hozhassanak arról, hogy kívánnak-e 
GMO-kat használni abban a tudatban, hogy megfelelő 
előzetes vizsgálatokra került sor az ilyen szervezetek várható 
környezeti hatásairól. A kockázatelemzési vizsgálatok az 

érintett szervezetek megváltoztatásának módszereire és 
eljárására kell, hogy irányulnak, nem a végtermékre. Az Európai 
bíróság döntése nem tiltás: pusztán annyit jelent, hogy az új 
generációs GMO-k használata is szabályozott, és amennyiben 
köztermesztésbe vonják őket, vagy élelmiszerként, 
takarmányként importálják azokat, érvényesíteni kell a 
vonatkozó EU-jogszabályokat. Ennek alapján a fogyasztóknak 
továbbra is joguk lesz megalapozott döntést hozniuk a 
tányérjukra kerülő ételekről, továbbá a gazdák, nemesítők 
és élelmiszer-feldolgozók mindig tisztában lesznek azzal, 
hogy az érintett termék génmódosított-e vagy tartalmaz-e 
génmódosított összetevőt. 

Az Erópai Bíróság döntése jó hír az európai fogyasztóknak és 
az élelmiszeripari cégeknek, amelyek kényesen vigyáznak 
arra, hogy termékeikbe ne kerüljön GMO-szennyeződés. 
Magát a problémát azonban nem szünteti meg. Továbbra is 
a hagyományos módon készülő és ökológiai gazdálkodással 
létrehozott élelmiszerek termelői állják a költségeit annak, 
hogy folyamatos vizsgálatok biztosítsák azt, hogy az ellátási 
láncok mentesek maradjanak a nem kívánt GMO-któl. Bár már 
két esztendő telt el az Erópai Unió Bíróságának döntése óta, 
az Európai Bizottság még mindig nem tett lépéseket annak 
biztosítására, hogy a tagországok hatóságai detektálhassák 
ezeket az új GMO-kat vagy hogy megfelelően ellenőrizhessék 
a harmadik országokból történő behozatalukat.17
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Lábjegyzetek: 
 
18 Like the letter to Commission president Juncker: http://www.vib.be/en/news/Pages/European-

scientists-unite-to-safeguard-precision-breeding-for-sustainable-agriculture.aspx, 
https://sciencefordemocracy.org/initiative/give-crispr-a-chance , 
https://www.mpg.de/13748566/position-paper-crispr.pdf  

19 Corporate Europe Observatory, #EmbracingNature? - Biotech industry spin seeks to exempt 
new GMOs from regulation, May 2018, https://corporateeurope.org/en/food-and-
agriculture/2018/05/embracingnature 

20 Open Letter to Member States on the EU Court Ruling on Mutagenesis, 23 April 2019: 
https://amfep.org/_library/_files/Letter_to_Member_States_at_Scopaffs_-_April_2019.pdf. 
http://www.euronews.com/2018/07/27/bayer-basf-to-pursue-plant-gene-editing-elsewhere-
after-eu-ruling, https://www.feednavigator.com/Article/2018/07/30/A-harmonized-science-
based-legal-framework-is-needed-for-NPBTs?utm_source=copyright&utm_medium=OnSite&u
tm_campaign=copyright

Egyes kutatók és tudományos szervezetek felemelték 
szavukat azért, hogy a GMO-k új generációjára ne 
vonatkozzanak azok a szabályok, amelyeket korában a 
meglevő GMO-kra vezettek be, mert szerintük csak akkor 
bontakozhat ki EU-szerte az új megoldások keresése, a 
kutatás.18 Oknyomozók azonban kiderítették, hogy az ilyen 
követelések mögött biotechnológiai óriásvállalatok állnak. 
Ennek érdekében iránymutatást adnak a biotech cégeknek 
és nemesítéssel foglalkozó vállalatoknak, hogy milyen 
módon szólaljanak meg, amikor az új GMO-król beszélnek.19 

Gabona-, burgonya- és cukorrépatermelőket és egyéb 
termelőket képviselő lobbisták levelekben fordultak 
hatóságokhoz, hangoztatva, hogy a hatályban levő GMO-
szabályok alkalmazása az újgenerációs technikákra 
súlyosan veszélyeztetné nem csak gazdasági érdekeiket, 
valamint EU-szerte az innovációt, hanem magát az európai 
mezőgazdaságot is,20 mi több képtelenség garantálni azt, 
hogy termelési láncaik mentesek maradjanak az új GMO-któl.
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Kinek kedvez az új  
GMO-k deregulációja?

Lábjegyzetek: 
 
21 Testbiotech, Patent cartel for the large companies, June 2019, 

https://www.testbiotech.org/en/news/patent-cartel-large-companies 

Gyakran hallunk arról, hogy az újfajta GMO-k kifejlesztői 
kisebb cégek és startupok. Viszont sokszor kiderül, hogy 
ezek valójában nagyobb cégek szerződéses partnerei vagy 
legalábbis a nagyok birtokában levő szabadalmakat 
használáta függő helyzetbe hozza őket. A növénynemesítés 
területén például a Corteva számos ilyen szabadalom 
tulajdonosa és szinte „kiszervezi” kisebb cégeknek, hogy 
elvégezzék a fejlesztést.21 Minthogy uralja a piacot 
ellenőrzése alatt tudja tartani versenytársai hozzáférését a 
CRISPR-technológia szabadalmaihoz, például az adott 
szabadalmak árának meghatározásával.
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Lábjegyzetek: 
 
22 Many gene-edited products may be indistinguishable from products changed by natural 

processes or with conventional breeding techniques, see lobby letter: 
https://legacy.euroseeds.eu/22-european-business-organisations-ask-eu-pro-innovation-rules-
plant-breeding  

23 Council Decision (EU) 2019/1904, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32019D1904&from=EN 

24 Directive 2001/18/EC on the deliberate release into the environment of genetically modified 
organisms, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32001L0018 

25 'A tagállamok csak abban az esetben engedélyezhetik az 1. cikkben említett termékek első 
forgalomba hozatalát, ha a géntechnológiával módosított „LL RICE 601” rizs kimutatására 
alkalmas és validált módszeren alapuló, akkreditált laboratórium által kibocsátott és a 
szállítmányt kísérő eredeti analitikai bizonylat igazolja, hogy a termék nem tartalmaz 
géntechnológiával módosított „LL RICE 601” rizst. Lásd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006D0601&from=hu 

26 Report on the 27thENGL plenary meeting 6-7 April 2017, https://gmo-
crl.jrc.ec.europa.eu/ENGL/docs/ENGL-Plenary-27th.pdf 

27 European Networkof GMO Laboratories, 2017, JRC technical reports - Detection, 
Interpretation and Reporting on the presence of authorised and unauthorised genetically 
modified materials, materials. https://gmo-crl.jrc.ec.europa.eu/ENGL/docs/WG-DIR-Final-
Report.pdf  

28 The traceability regulation 1830/2003 requires to set up a register for all GMO authorised in 
the EU as well as ‘contain, where available, relevant information concerning GMO which are 
not authorised in the European Union, Art 9, para 3. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32003R1830  

29 Chhalliyil, P. et al, A Real-Time Quantitative PCR Method Specific for Detection and 
Quantification of the First Commercialized Genome-Edited Plant, Foods 2020, 9(9), 1245; 
https://doi.org/10.3390/foods9091245 

30 Umweltbundesamt, 2020, GMO detection in food and animal feed, 
https://www.umweltbundesamt.at/en/services/laboratory-services/analyses/gmo-detection-
in-food-and-animal-feed

“Ismeretlen” generáció 
AZ IGAZSÁG A GÉNMÓDOSÍTOTT SZERVEZETEK ÚJ GENERÁCIÓJÁRÓL

ELLENŐRZÉS ÉS DETEKTÁLÁS 

Egyes EU-tagországi és brüsszeli tisztségviselők, valamint agráripari lobbisták azzal érvelnek, hogy az új generációs 
GMO-k nem detektálhatók és éppen ezért a jogszabályok ne minősítsék azokat GMO-knak.22Válaszul az Európai 
Tanács vizsgálatot rendelt el az érintett Erópai Bíróság döntésének gyakorlati következményeiről.23Arra kerestek 
választ, hogy miként lehet megfelelni a hatályban levő GMO-szabályoknak24 olyan esetekben, amikor a génszerkesztett 
termékek „a jelenlegi módszerekkel nem különböztethetők meg a természetben is előforduló mutációktól”.  

A GMO-kra vonatkozó hatályos uniós jogszabályok kimondják, hogy a biotech cégeknek minden egyes GMO-ra 
vonatkozóan meg rendelkezésre kell bocsátaniuk az adott GMO kimutathatóságára vonatkozó ellenőrzési 
módszereket. Egyelőre a biotech szektor még egyetlen új generációs GMO kapcsán sem nyújtott be engedélykérelmet 
az EU területén történő forgalmazáshoz. 

Az GMO-kra vonatkozó uniós jogszabályok azt is kimondják, hogy az EU-ba behozandó szállítmányok nem 
tartalmazhatnak semmilyen engedély nélküli GMO-val történt szennyeződést. Ez vonatkozik az újfajta GMO-kra is. Az 
érintett EU-rendelet tényleges próbája az volt, amikor 2006-ban, amikor az Egyesült Államokból a Bayer cég által 
kifejlesztett és engedéllyel nem rendelkező génmódosított rizs került be az EU-ba. Az eset nyomán egyértelművé vált, 
hogy a továbbiakban csak olyan import rizsszállítmány kaphatott engedélyt az EU-ba való behozatalra, amely 
megkapta a hivatalos igazolást arról, hogy nem tartalmaz engedéllyel nem rendelkező génmódosított rizst.25 Ugyanezt 
az eljárást követték, amikor engedéllyel nem rendelkező kanadai lenmagszállítmányt találtak 2009-ben. 

A 2020. decemberi állapot szerint az Európai Unió nem ellenőrzi, hogy az Észak-Amerikából behozott szója- és 
repceszállítmányokban van-e olyan génszerkesztett változat is, amelyeket köztermesztésbe vontak Kanadában és az 
Egyesült Államokban. Ennek oka, hogy sem a központi EU-hatóságok, sem a tagországok nem alakítottak még ki a 
feladathoz szükséges, jóváhagyott ellenőrzési módszert. Így a tagországoknak nincs lehetőségük ellenőrizni az érintett 
importszállítmányok GMO-szennyeződését. Az újfajta GMO-k kimutatását szolgáló kutatótevékenységet 2017 
áprilisában leállíttatta az Európai Bizottság Egészségügyi és Élelmiszerbiztonsági Főigazgatósága.26 

De az első generációs GMO-k között is vannak olyanok, amelyeket képtelenség kimutatni az importszállítmányokban. 
Az Európai Unió Közös Kutatóközpontja (JRC) 2017-ben közölte, hogy az importszállítmányok ellenőrzésének 
leghatékonyabb módja az, ha az importőr megvizsgálja, hogy más országokban milyen engedélyt bocsátottak ki az 
adott termékre, az érintett termelők milyen szabadalmi bejelentéseket tettek, valamint ha egyéb, a témába vágó 
információt szerez be.27 Amennyiben az Európai Unióban elkészülne egy adatbázis az összes GMO-ról (ideértve azokat 
is, amelyek már az új technikákkal készültek), az segítené a hatóságokat abban, hogy detektálják a genetikai 
változásokat – ahogyan ezt az EU-jog is előírja.28 

2020 szeptemberében közzétettek egy olyan vizsgálatai módszert, amely kimutatja a Kanadából az EU-ba exportált 
repce feltételezett GM-szennyezettségét.29 E módszer megalapozottságát megerősítette az illetékes osztrák ellenőrző 
hatóság.30 Az a kanadai cég, amely az érintett repcefajtát az észak-amerikai piacokra kifejlesztette, válaszul közölte, 
hogy a nemesítés során nem alkalmazott génszerkesztést. 
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Ideje valódi  
megoldásokra 
összpontosítanunk!

A gyártók ígéreteivel szemben, a génmódosított 
szervezetek új generációja nem alkalmas arra, hogy 
megoldja az Európai Unió mezőgazdaságának gondjait. 
Viszont rendelkezésünkre állnak más módszerek, amelyek 
alkalmasabbá tehetik e szektort a változások kezelésére, 
a természet fokozottabb védelmére, az 
éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodásra, emellett 
tisztességes jövedelmet biztosítanak a gazdák számára.  

A hagyományos nemesítési módszerekkel ki lehet fejleszteni 
olyan fajtákat, amelyek lehetővé teszik az 
éghajlatváltozáshoz való alkalmazkodást; és amennyiben a 
mezőgazdaság kevésbé intenzív formáit alkalmaznánk, 
fenntartható módon lehetne a szükséges élelmiszert 
biztosítani. Az eddigieknél nagyobb támogatás szükséges 
az e módozatok fejlesztését szolgáló kutatásokra; és az 
Európai Unió döntéshozóinak koherens, hosszú távú 
agroökológiai jövőképet kellene kialakítaniuk. Az ún. 
„közösség által támogatott gazdálkodásra”, valamint a helyi 
tudás és újítások megőrzését és erősítését célzó alulról jövő 
kezdeményezésekre is ki kell terjednie a támogatásoknak. A 
mezőgazdasági kutatás-fejlesztésbe történő befektetéseket 
elsősorban erre a területre kell összpontosítani, ahelyett, 
hogy a biotech iparba ontanánk a pénzt.  
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Válaszd a helyit!
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A legegészségesebb választás a helyi, 
szezonális és ökológia gazdálkodásból 
származó élelmiszer 

Egyelőre sem a génmódosítási technikák régebbi, sem az 
újabb generációja nem tudott előállni olyan növényekkel, 
amelyek a már régóta beváltaknál jelentősebb egészségi 
hozadékkal járnának. Abban sem léptek előre, hogy 
elmozdítsák a mezőgazdaságot a jelenlegi, nagy energiai- 
és erőforrásintenzív és a környezetet jelentősen pusztító 
modelltől. Mi több, csekély az esélye annak, hogy belátható 
időn belül erre képessé válnának.  

Amikor a biotech cégek termékeik egészségi hasznáról 
beszélnek, állításaikat például arra alapozzák, hogy 
bizonyos növényekben megváltoztatják az olajtartalmat. 
Viszont az étrend egészséges mivolta éppen 
változatosságában rejlik – ez pedig éppenséggel helyben 
termesztett, agroökológiailag adekvát, szezonális 
terményekkel biztosítható.  

 
Az agroökológiai szempontok 
figyelembevételével tehető leginkább 
rezilienssé a mezőgazdaság 

Amennyiben rövidebbé tesszük az ellátási láncokat, többféle 
növényt termesztünk és gazdagítjuk a fajtanemesítési 
megoldásokat, akkor fenntarthatóbb módon igyekezhetünk 
a kibocsátásokat csökkenteni és alkalmazkodni az olyan 
szélsőséges időjárási jelenségekhez,31 mint például amikor 
árvíz önti el a termőföldet, amelyet követően aszály pusztít, 
amit pedig nagy esőzések követnek aratáskor.  

Az agroökológiát segítségül hívva, megoldásokat találhatunk 
például a nitrogénszennyezés okozta problémákra: például 
a helyi gazdák hagyományos ismereteit alkalmazva, 
érdemes lóbabot és csillagfürtöt termesztenünk. 

 

Agroökológiai szemlélettel a nagyobb 
biodiverzitás felé 

Bebizonyosodott, hogy az agroökológiai szempontok 
alkalmazásával hatékonyabban segíthetjük mind a biológiai 
sokféleséget, mind az agrobiodiverzitást a gazdaságokon 
belül és azokon kívül egyaránt. A kedvezőtlen 
körülményeknek ellenállóbb agrobiodiverzitás pedig éppen 
olyan, diverzifikáltabb szántóföldi rendszerekkel érhető el, 
amelyek már jól alkalmazkodnak a helyi természeti 
feltételekhez.32 Aligha különbözhetne jobban ez a szemlélet 
attól a beszűkült agrobiodiverzitás-koncepciótól, amelyet a 
génmódosított megoldások kínálnak. 

Ez utóbbitól élesen elütő felfogás is létezik: itt van például a 
polikultúrás termelés, amely azt jelenti, hogy akár száz féle 
növény is termeszthető egy adott területen.  

 
A valódi innováció 

Az újítás (innováció) sokkal többről szól, mint új technikák 
bevezetése. Az igazi újításba beletartozik az élelmiszer-
elosztási rendszer átszervezése is, a helyi körülményekhez 
alkalmazkodott fajtákra alapuló, a helyi közösségek 
bevonásával történő, részvételi nemesítés támogatása, 
amelynek során ötvözzük a hagyományos, helyi tájfajtákra 
vonatkozó tapasztalatokat a modern ökológiai ismeretekkel. 
Ha így járunk el, a gazdák megbízható szinten stabilizálhatják 
a hozamokat, tápanyagokban gazdag növényeket takarítanak 
be és jobban védhetik a biológiai sokféleséget. Emellett  
az állattenyésztéssel és növénytermesztéssel egyaránt 
foglalkozó, ún. vegyes gazdaságok is jobban tudnak majd 
alkalmazkodni a változó éghajlathoz és az egyéb kihívásokhoz. 

Létezik a mezőgazdasági tevékenységek megszervezésének 
egy olyan modellje is, amely egyszerre képes a gazdák 
megélhetését biztosítani és erősíteni a bizalmat gazda és 
fogyasztó között. Az úgynevezett „közösség által támogatott 
mezőgazdaság” (CSA) felelősségteljes termelési 
gyakorlatoknak kedvez: ilyen például az extenzív, legeltető, 
szabad tartású állattenyésztés. Ennek keretében egy 
lakossági csoport nem csak arra vállal kötelezettséget, hogy 
megvásárolja egy gazda összes, az adott szezonban 
begyűjtött terményét, hanem az áruk árát már előre ki is fizeti. 
Így a gazdával együtt osztozik a termelés kockázataiban. 

“Ismeretlen” generáció 
AZ IGAZSÁG A GÉNMÓDOSÍTOTT SZERVEZETEK ÚJ GENERÁCIÓJÁRÓL



• Az EU tagállamainak az uniós jogszabály és az Európai 
Unió Bíróságának döntésének betartásával biztosítaniuk 
kell, hogy a GMO-k új generációjára is megfelelő módon 
alkalmazzák az uniós szabályokat. Összhangban az EU 
környezeti és élelmiszerbiztonsági szabályaival, biztosítani 
kell az átláthatóságot a nemesítőknek, gazdáknak, 
élelmiszer-feldolgozóknak és a fogyasztóknak. Hiszen 
amennyiben felmerül a gyanú, hogy bármely 
környezetvédelmi előírás sérült, az átláthatóság és a 
nyomon követhetőség alapvető fontosságú. 

• A biotech vállalatokat számára jogilag kötelező, hogy 
minden, az Európai Unióban engedélyezett GMO 
számára közzé tegyék a kimutathatóságot célzó 
vizsgálati módszert, ezt a kötelezettséget 
érvényesíteni kell. Emellett az Unióban működő 
laboratóriumoknak korszerűsíteniük vizsgálati 
protokolljaikat: álljanak készen az engedéllyel nem 
rendelkező GMO-k kimutatására is, hiszen csak így 
tudják azokat beazonosítani az importszállítmányokban.  

• A mezőgazdaságban újra kell értékelni a 
használatban levő eszközöket és támogatási 
rendszereket: azok kapjanak elsőbbséget, amelyek 
az agroökológiai szempontokat figyelembe vevő 
radikális átalakulást hozhatnak. Különféle, az 
éghajlatváltozással szemben reziliens, és alacsonyabb 
energia- és erőforrásintenzitású termelési és elosztási 
módszerek támogatandók, olyanok, amelyek előtérbe 
helyezik az ökoszisztéma, a termőtalaj és az éghajlat 
védelmét és helyreállítását, emellett a gazdáknak és a 
mezőgazdaság fizikai munkát végzőinek is méltányos 
jövedelmet és munkakörülményeket biztosítanak a 
teljes ellátási láncban. 

• Az uniós és tagállami szintű kutatási programok 
fektessenek nagyobb hangsúlyt a fenntartható 
mezőgazdaságra és nemesítési módszerekre. A 
kutatóintézetek nyújtsanak anyagi támogatást az olyan 
részvételi alapú kezdeményezéseknek, mint például a 
gazdák által vezetett innovációs platformok, valamint a 
gazdák egymás közötti helyi illetve regionális szintű 
tapasztalatcserét célzó programok.
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